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SENTENCTIA

En A Corufia a 21 de septiembre de 2015

VISTOS por el ilustrisimo seflor don José Antonio Parada
Lépez, Magistrado-juez del Juzgado de 1o Contencioso-
Administrativo numero uno de A Corufa, los autos del recurso
numero 207.2015, seguidos por los tramites del procedimiento
abreviado, interpuesto por la representacion de Digital Video
Dispenser, SL contra Conselleria de Presidencia,
administraciones publicas e Xustiza representado por el
letrado de la Xunta de Galicia sobre sancidn.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que con fecha 12 de junio de 2015 se interpuso
por la representacidén de Digital Video Dispenser, SL recurso
contencioso administrativo contra la resolucidn desestimatoria
de fecha 8 de abril de 2015 por la que desestima el recurso de
alzada presentado por la recurrente y confirma la resoluciodn
de fecha 1 de febrero de 2013 dictada por el Sr. Director
Xeral de emerxencias e de interior por la que se acuerda poner
fin al expediente sancionador num. C-1/12 confirmando 1la
sancidon con base en los hechos y fundamentos que se contiene
dicho escrito dandose por reproducidos 'y terminando por
suplicar que tenga por interpuesto recurso contencioso
administrativo en tramite de procedimiento abreviado contra 1la
resolucion antes indicada, solicitando que se estime el
recurso y se declare la nulidad de la resolucidn recurrida.
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SEGUNDO.- Se ha admitido a tramite el recurso por medio de
decreto, en la que se ha requerido de 1la Administracion
demandada la aportaciodon del expediente y se ha sefialado la
celebracién de la vista oral para el dia 17 de septiembre de
2015. En dicha fecha se ha celebrado la vista oral con la
comparecencia de los letrados de los 1litigantes y con el
resultado que se ha hecho constar en el acta al efecto
suscrita.

TERCERO.- La cuantia del recurso es de 18001 euros.

CUARTO.- En la tramitacidon de 1los presentes autos se han
observado las formalidades legalmente previstas.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como ha quedado indicado, se suplica que tenga
por interpuesto recurso contra resolucidén desestimatoria de
fecha 8 de abril de 2015 por la que desestima el recurso de
alzada presentado por la recurrente y confirma la resoluciodn
de fecha 1 de febrero de 2013 dictada por el Sr. Director
Xeral de emerxencias e de interior por la que se acuerda poner
fin al expediente sancionador num. C-1/12 confirmando 1la
sancion.

SEGUNDO.- Peticiona el recurrente en su demanda que se
estime el recurso y se declare 1la nulidad de la resolucion
recurrida.

La demandada se opone.

TERCERO.- Argumenta el recurrente que no 1incurre en la
conducta prevista en el art. 28.a de la ley 14/1985
consistente en la organizacidn, gestidn o explotacidn de
juegos o apuestas sin poseer todas las autorizaciones
legalmente previstas vya que no se 1dentifica ni los
terminales, ni a sus propietarios ni quienes llevan a cabo la
explotacidn de 1os mismos.

Por la recurrente se opone a la resolucidn recurrida
alegando 1la prescripcidén, la incompetencia funcional de la
administracidén recurrida y la nulidad del expediente por entre
otros por falta de competencia territorial, falta de
concrecidn de hechos.

Resulta necesario sedalar a la vista del expediente que
tras diversas denuncias se tuvo constancia de que existian
maquinas en la CCAA de Galicia en que se ofrece la
comercializacién de loterias organizadas por 1la entidad
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estatal de loterias y la Generalidad de Catalufia solicitandose
informacién a estos organismos sobre si existia algun tipo de
autorizaciodon. Resulto que la empresa titular de los terminales
era TODOLOTO, SL y la fabricante Gvision. Gvision era una
marca titular de la ahora recurrente. Por parte de loterias
del Estado se informé que no tenia vinculacidén con la empresa
todoloto, SL ni con la ahora recurrente sin que se hubiera
otorgado licencia o autorizacidén para las labores de
intermediacidén. De ahi que se incoara en fecha 11 de noviembre
de 2008 expediente sancionador L.14/08 por la comisidén de una
infraccién administrativa muy grave el cual se archivdé en
fecha 13 de noviembre de 2009 por caducidad. En fecha 21 de
marzo de 2011 se acuerda el 1inicio de expediente sancionador
L.1/11 contra la recurrente por la infraccidn prevista en el
art. 28.a de la ley 14/1985. Inicialmente el expediente se
tramita en Lugo pero posteriormente en fecha 24 de octubre de
2011 se remite a Corufila tras constatarse que el domicilio
social de la empresa recurrente era en A Coruiia.

En primer respecto a la incompetencia funcional alega de
contrario que al tratarse de cuestiones relativas a juegos y
loterias del estado son de competencia exclusiva del Estado y
no de la administracidn autondmica.

Revisada la sancidén impuesta se alega por la demandada su
competencia con base a que el art. 27 del Estatuto de
autonomia de Galicia aprobado mediante ley organica 1/1981 es
de competencia exclusiva de la CCAA la ordenacidén de 1os
casinos, juegos y apuestas, con exclusién de las apuestas
mutuo deportivo benéficas, transfiriéndose por el RD 228/1985
por el Estado a la CCAA de Galicia las funciones o servicios
que venia desemperfiando la administracion del estado en materia
de casinos y juegos.

De los hechos de la resolucidén recurrida resulta que el
hecho que se le imputa a la recurrente es la comercializacidn
de loteria del Estado y ya refiere que es una actividad de
intermediacidén en el parrafo segundo de dicha resolucion,
significar ante esto que resulta contradictorio sancionar este
tipo de actividad en defensa de loterias estatales cuando esta
no acciona por una presunta ilegalidad del servicio prestado y
es mds cuando 1o que hace la recurrente es precisamente
comprar al organismo estatal décimos o participaciones que se
le demandan intermediando pero 1o que no se ha demostrado es
que explote o gestione, significar que la loteria estatal
permite la compra de décimos por Iinternet, lo cual a su vez
implica que cualquier residente en la CCAA de Galicia desde su
casa puede realizar la compra sin que ello implique ilegalidad
alguna, distinto es que por parte de la loterias del Estado
entiende irregular el uso por parte de la recurrente de 1os
medios de internet con actividad de intermediacion.
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Por ello no resulta aplicable 1los preceptos transcritos de
ambito autondmico cuando 1o que resulta relevante es el
cardcter nacional de la actividad por ello la competencia
estaria atribuida a la propia administracidén estatal de
conformidad con la ley 13/2011 de 27 de mayo.

En razon de lo cual el recurso debe de ser estimado.

CUARTO. - Se hace expresa imposicidon de costas procesales a
la parte demandada Ilimitada en 400 euros en gastos de
representacion y defensa (articulo 139.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de 1la jurisdiccidén contencioso-
administrativa).

Vistos 1los preceptos citados y demds de general y
pertinente aplicacidn,

FA LLO

Que debo estimar el recurso contencioso administrativo
interpuesto por Digital Video Dispenser, SL contra Conselleria
de Presidencia, administraciones publicas e Xustiza
representado por el letrado de 1la Xunta de Galicia sobre
sancion declaro la nulidad de la resolucidn recurrida.

Se hace expresa 1imposicion de costas procesales a la
demandada limitada en 400 euros en gastos de representacion y
defensa.

Notifiquese esta resolucidn a las partes, con 1indicacidn
de que 1la misma es firme.

Devuélvase el expediente administrativo al J&rgano de
procedencia con certificacidon de esta resolucidn para su
conocimiento y efectos.

Asi por esta mi sentencia, que serd archivada en el Libro
de Sentencias de este Juzgado, y de la que se llevara
testimonio a los autos, definitivamente Jjuzgando en esta
instancia, 1lo pronuncio, mando y firmo.- José Antonio Parada
Lépez.- Firmado y rubricado.-

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue leida y publicada
por el Magistrado-Juez que la suscribe al celebrar audiencia
publica en el mismo dia de su fecha.-Doy fe.-
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